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RESUMEN 
Se evaluó la influencia de los factores no genéticos en los rasgos reproductivos de cuatro rebaños bufalinos de la 
Empresa Pecuaria Ruta Invasora en la provincia de Ciego de Ávila, Cuba. Se recopilaron los datos de 925 observa-
ciones a 120 búfalas, desde 1994 hasta 2012. Todos se procesaron por el paquete estadístico SPSS, versión 15. Para 
los rasgos reproductivos los resultados fueron: edad al primer parto (38,6 ± 0,79 meses) y el intervalo parto-parto 
(409,4 ± 4,1 días). Se determinó que el efecto del rebaño y año de nacimiento son los factores no genéticos que in-
fluyen significativamente (P < 0,01) la edad al primer parto; mientras que el efecto del rebaño, número de partos, 
época y año del parto afectan significativamente (P < 0,01) el intervalo parto-parto. 
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Non-Genetic Factors in Four Buffalo Herds (Bubalus bubalis). II. Reproductive Traits 
ABSTRACT 
Non-genetic factors influence on buffalo reproductive traits were evaluated in four herds at Ruta Invasora Lives-
tock Center in Ciego de Ávila province, Cuba. Data from 925 observations to 120 female buffaloes were collected 
from 1994 to 2012, and statistically processed using version 15.0 SPSS software program. Examined reproductive 
traits were age at first calving (38,6 ± 0,79 months old) and calving internal (409,4 ± 4,1 days). Non-genetic factors 
displaying a significant influence (P < 0,01) on age at first calving were herd effect and birth year, while the ones 
significantly affecting (P < 0,01) calving interval were herd effect, calving number, and calving season and year. 
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INTRODUCCIÓN 
La población bufalina ha crecido rápidamente y 
ocupa el segundo lugar en importancia por volu-
men de leche producida, al igual que su carne es 
apreciada por su calidad, y se aprovecha también 
las pieles, cuernos, osamenta y el estiércol como 
abono orgánico según informes de la FAO (2011). 
La rusticidad de la especie es una de las carac-
terísticas más importante, pues tienen habilidad de 
adaptarse a diferentes climas y presentar altas ta-
sas de fertilidad e incluso superiores a la de los 
bovinos (Lourez, 2001). 
Méndez y Fraga (2010) consideraron que la 
crianza de búfalo es una alternativa para la pro-
ducción de leche y carne, debido a que su creci-
miento, tolerancia ambiental, salud y producción 
aumenta de manera vertical. En la masa apenas 
hay mortalidad, por ser altamente resistente a en-
fermedades y presentar gran capacidad reproduc-
tiva, que la hace rentable en cualquier ambiente y 
requiere un mínimo de inversiones para su explo-
tación. 
El crecimiento y la reproducción de los rebaños 
es producto de las complejas interacciones entre 
el ambiente y el genotipo de los animales. La pro-
ducción láctea, el crecimiento y la reproducción 
especialmente en ecosistemas tropicales, pueden 
ser afectados por las condiciones ambientales y su 
influencia interactiva sobre el potencial genético 
de los animales, la calidad y cantidad de alimen-
tos, por tanto los rasgos de crecimiento y repro-
ductivos son afectados fundamentalmente por los 
efectos del rebaño, número de partos, época, año 
de nacimiento y del parto, según criterios de 
Crespo et al. (2010) y Fraga y Ramos (2011).  
El objetivo fue evaluar los factores  no genéti-
cos en los rasgos reproductivos en rebaños bufali-
nos en la provincia de Ciego de Ávila, Cuba. 
MATERIALES Y MÉTODOS 
El trabajo se desarrolló a partir de las 925 ob-
servaciones correspondientes a 120 búfalas de la 
raza Búfalo de Río en cuatro unidades de la Em-
presa Pecuaria Ruta Invasora en la provincia de 
Ciego de Ávila entre los años 1994 y 2012. 
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La explotación del rebaño, el ordeño y el abasto 
de agua se realizó de acuerdo a Ceró et al. (2015)  
Los datos (fecha de nacimiento, fecha del pri-
mer parto y fecha de cada parto) fueron tomados 
de las tarjetas de control individual de reproduc-
ción, en las cuatros unidades investigadas. Se cal-
culó la edad al primer parto (EPP) y el intervalo 
parto-parto (IPP). 
La EPP es uno de los parámetros zootécnicos 
más importantes para evaluar la productividad de 
los rebaños. Se calcula de la siguiente manera. 
EPP = (FPP – FN) 
                30 
EPP: edad primer parto 
FPP: fecha de primer parto 
FN: fecha de nacimiento 
Para estimar los rasgos de crecimiento y repro-
ductivos y el efecto de los factores no genéticos 
que los afectan, se utilizó el paquete estadístico 
SPSS (2006), versión 15, para calcular los estadí-
grafos básicos. 
Las causas de variación  utilizadas en el modelo 
matemático para los rasgos reproductivos del 
(EPP) fueron: rebaños (4), época de nacimiento 
(2) y año del parto (14). La época uno comprende 
los meses de noviembre hasta abril (poco lluvio-
sa) y la época dos desde mayo a octubre (lluvio-
sa). 
Se utilizó el siguiente modelo: 
Yijkl = µ + Ri + Ej + Ak + eijkl 
Donde: 
Yijkl: variable dependiente de la edad al primer 
parto correspondiente al i-ésimo individuo de la 
ijkl-ésima subclase. 
µ: media general. 
Ri: efecto del rebaño (i = 1…4) 
Ej: efecto de la época de nacimiento (j = 1; 2) 
Ak: efecto del año del parto (k = 1…14) 
eijkl: efecto residual óerror experimental. 
Las causas de variación utilizadas en el modelo 
matemático para el rasgo reproductivo (IPP) fue-
ron: sexo de la cría (2), número de partos (12), re-
baños (4), época de partos (2) y año del parto 
(14). Además, la época 1 comprende los meses de 
noviembre hasta abril (poco lluviosa) y la época 2 
desde mayo a octubre (lluviosa). 
Se utilizó el siguiente modelo matemático: 
Yijklmn = µ + Si + Nj + Rk + El +Am +eijklmn 
Donde: 
Yijklm: variable dependiente del intervalo parto-
parto correspondiente al i-ésimo individuo de la 
ijklmn-ésima subclase. 
µ: media general. 
Si: efecto del sexo de la cría (i = 1; 2) 
Nj: efecto del número de partos (j = 1…12) 
Rk: efecto del rebaño (k = 1…4) 
El: efecto de la época del parto (l = 1; 2) 
Am: efecto debido al año del parto (m = 1…14) 
eijklm: efecto residual ó error experimental. 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
En la Tabla 1, la edad al primer parto (EPP) se 
encuentra afectada significativamente (P < 0,01) 
al encontrarse influenciada por el rebaño y el año 
de nacimiento, no así por la época de nacimiento, 
y ello corrobora lo planteado por Baruselli et al. 
(1993) al destacar que este parámetro puede estar 
afectado por los factores en estudio antes mencio-
nados. 
La edad al primer parto promedio que se al-
canzó fue de 38,6 ± 0,79 meses coincidiendo con 
lo expuesto por Tonhati et et al. (2004) y Sampaio 
et al. (2001) que reportaron valores de 39,0 ± 6,5 
y 37,8 ± 2,3 meses respectivamente; así como Be-
doya et al. (2002) con valores de 37,7 ± 1,96 me-
ses en Colombia y Cassiano et al. (2003) reporta-
ron 36,27 ± 2,53 meses de EPP en Brasil. Méndez 
y Fraga (2010) señalaron que los primeros partos 
se concentran entre los 36 y 48 meses en la pro-
vincia Granma, en el oriente cubano, lo cual se co-
rresponde con una etapa deseable de acuerdo a la 
respuesta productiva. 
Mitat (2011) y Méndez et al. (2011) exponen re-
sultados de 36 meses logrados en el país, por lo 
que se debe poner en práctica medidas de manejo 
y alimentación para reducir o eliminar los factores 
que interfieren negativamente en el crecimiento y 
desarrollo de las buvillas; con el fin de lograr ma-
yor vida productiva de las búfalas, lo que permi-
tiría tener mayor cantidad de bucerros por búfalas 
e incrementar la productividad del sistema. 
Para la época de nacimiento la EPP no tuvo di-
ferencia significativa lo que puede estar dado, a 
que las búfalas presentan marcada estacionalidad 
en los partos, aspecto que puede haber incidido en 
este resultado; dado a que el 70 % de los parto 
fueron entre los meses de julio y noviembre. Esto 
coincide con lo planteado por Mitat (2002). 
En cuanto al comportamiento de los rebaños a la 
EPP (Tabla 2) existen diferencias significativas 
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(P < 0,05), dado a que el rebaño cuatro presenta 
mejores resultados en comparación con los restan-
tes, pues obtiene valores de 36 meses similar a los 
resultados expuestos por Mitat (2011) al expresar 
que en el país este indicador tiene valores prome-
dios de 36,6 meses. 
No obstante se puede señalar que este parámetro 
está directamente asociado al peso vivo y a la 
edad a la incorporación, por lo tanto para lograr 
minimizar sus resultados debe lograrse la incorpo-
ración de las buvillas según refiere la literatura y 
para ello hay que observar las condiciones climá-
ticas, manejo y alimentación a que son sometidos 
los animales (Planas y Ramos, 2007). Por lo que 
es posible indicar que las búfalas jóvenes son más 
afectadas por los factores ambientales, siendo el 
nutricional uno de los más importantes (Gutiérrez, 
2010). 
La Tabla 3 nos indica una la diferencia signifi-
cativa (P < 0,05) para el rasgo reproductivo de 
edad al primer parto para los años de nacimientos 
estudiados de (1994 a 2007). Los resultados del 
año de nacimiento para la edad al primer parto 
muestran diferencias significativas entre las eta-
pas del período comprendido desde de 1994 a 
2004, con los peores resultados y los años entre 
2005 y 2007; resultaron los de mejores resultados 
alcanzados con valores entre 33 a 36 meses y a su 
vez inferiores a los 36,6 meses reportados en el 
país de acuerdo a lo expresado por Mitat (2011). 
Guzmán et al. (2011), destacaron que el efecto del 
año de nacimiento está directamente relacionado 
con las condiciones climáticas y de alimentación, 
por lo que las altas temperaturas ambientales y 
humedad relativa, así como la pobre disponibili-
dad y calidad de los pastos pudieran elevar la 
EPP. Por tanto, para mejorar el comportamiento 
reproductivo de las búfalas es recomendable la 
mejora de la calidad de las pasturas y minimizar 
el efecto negativo del ambiente e incluyendo  la 
acción del factor humano (Silveira et al., 2004). 
La Tabla 4 señala los resultados del análisis de 
varianza para el  IPP, que resultó altamente signi-
ficativo (P < 0,01) para el rebaño, el número de 
partos, época y año del parto, no así para el sexo 
de la cría. Se obtuvo un IPP promedio de 409,4 
días, muy similar a los reportados en el país de 
401,9 días (Mitat, 2011). 
La media obtenida avala lo planteado por Garc-
ía (2002) y Brito (2005) cuando afirman que el 
IPP de 365 días es fisiológicamente posible, con 
un buen manejo reproductivo y una adecuada ali-
mentación en búfalas de igual potencial reproduc-
tivo para lograr incrementos en la producción de 
leche y de bucerros. 
Por otro lado, se debe señalar que como aparece 
en la Tabla 4, el sexo de la cría no tuvo diferencia 
significativa, es decir, no influye en la duración 
del IPP. Por lo que se coincide con Méndez y 
Fraga (2010) al referirse en sus investigaciones 
que el sexo de la cría no tuvo influencia significa-
tiva sobre el IPP. Los resultados corroboran lo 
planteado por Soysal y Kok (2004) y Scannone 
(2006), que afirman que el sexo del feto no afecta 
dicho indicador. 
El IPP para los rebaños (Tabla 5) presenta dife-
rencias significativas (P < 0,05) donde el de mejor 
resultado es el rebaño 1 con 393,3 ± 6,3 días, va-
lor inferior a los restantes rebaños. Estos resulta-
dos se han obtenido por la permanencia del jefe 
de unidad en la instalación y, por otro, lado pudie-
ra estar favoreciendo las condiciones climáticas 
de la región, donde se encuentra cada uno. Por lo 
que se coincide con los criterios de Betancourt et 
al. (2005) y Fraga y Ramos (2011) al destacar que 
las diferencias significativas del efecto del rebaño 
están dadas por las variaciones de alimentación, 
manejo y condiciones climatológicas de cada re-
gión. 
Además estudios de Ramos et al. (2007), Mitat 
(2011) y Guzmán et al. (2011) resaltaron que la 
fluctuación de los rangos en este indicador está 
determinada por la influencia del manejo del re-
baño y condiciones de alimentación.  
En la Tabla 5 se observa que existe diferencia 
significativa (P < 0,05) para el intervalo parto-
parto (IPP) con relación al número de partos exis-
tiendo un comportamiento estable entre los núme-
ros de partos 2 al 7. Sin embargo, tiende a dismi-
nuir los días a partir del parto ocho en adelante, lo 
que pudiera estar dado por la edad, crecimiento y 
el proceso de maduración sexual (Padrón, 2010). 
Estos resultados están avalados por lo que plan-
tea Crudelli (2002), cuando asegura que existe re-
ducción del IPP, la cual es progresiva en cuanto al 
número de partos. Además afirma que las búfalas 
más jóvenes presentan IPP más largos, lo que de-
nota al igual que en el vacuno el estrés del primer 
parto, aunque en  condiciones de alimentación fa-
vorables, el estrés es menor que en rebaños man-
tenidos con pastos naturales solamente. Este autor 
además concluyó que estas características pueden 
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estar influenciadas por la posibilidad de que las 
búfalas alcanzan su madurez y plenitud producti-
va en edades posteriores del cuarto parto en lo 
adelante. 
Se deduce de lo analizado que el número de par-
tos de la búfala es proporcional al IPP en términos 
de eficiencia reproductiva, o sea, mientras más 
partos tenga la búfala mejor serán los valores para 
el IPP. Esta proporcionalidad comienza a revertir-
se cuando la búfala llega a la meseta reproductiva 
y alcanza más de 12 partos; aspecto que se debe 
tener en cuenta para valorar los índices reproduc-
tivos en un rebaño bufalino. 
El comportamiento del IPP con referencia a la 
época del año (Tabla 7) se encontró diferencias 
significativas (P < 0,05) entre la época de poco 
lluviosa y lluviosa con valores de 414 a 404 días, 
respectivamente. Camargo (2007) aprecia que la 
influencia de la época del parto sobre el intervalo 
entre partos en rebaños en Brasil ejerce influencia 
significativa sobre los indicadores reproductivos 
como el intervalo entre partos con diferencias pa-
ra las búfalas que parieron en julio con respecto a 
las búfalas paridas en diciembre. 
En tal sentido García (2010), considera que las 
búfalas que paren en la época poco lluviosa, ma-
nifiestan un IPP mayor debido a factores nutricio-
nales y climáticos desfavorables en relación con 
el período lluvioso. 
Según Lacerda et al. (2008) las hembras paridas 
en los meses de lluvia presentaron los promedios 
más bajos de IPP con respecto a los meses poco 
lluviosos debido a que estos animales se recupera-
ron rápidamente, por ser un factor fuertemente in-
fluenciado por la nutrición. 
Además estas diferencias se deben a la disponi-
bilidad, calidad y acceso a los pastos, favorecien-
do el mejoramiento del plano nutricional. García 
(2010) consideró que las búfalas que paren en la 
época poco lluviosa manifiestan un IPP mayor 
debido a factores nutricionales y climáticos des-
favorables en relación con el período lluvioso. 
Dado a que en el período lluvioso las precipita-
ciones elevan la calidad y la carga de pasto natu-
ral por hectárea e inciden directamente en la nu-
trición de los animales y por consecuencia en los 
indicadores de eficiencia reproductiva como el 
IPP (Méndez y Fraga, 2010). 
El año del parto con respecto al IPP (Tabla 8) 
presentan diferencias significativas (P < 0,05). Se 
destaca mayor IPP en el año 1999, con 460 días y 
los rangos más bajos se sitúan en los años com-
prendidos entre 2000 y 2006 (387 y 408 días), 
aunque de forma general se comporta estable con 
valores comprendidos entre 387 a 426 días.  
Estos resultados están avalados por García et al. 
(2007), Fraga y Ramos (2011) y Suárez et al. 
(2011) cuando enuncian que todos los años no se 
comportan de igual manera, en cuanto al clima y 
personal que realizan las actividades en las lecher-
ías, así como la disponibilidad de alimento y ma-
nejo con los animales en climas tropicales y sub-
tropicales; la investigación determinó el año con 
respecto a la duración del IPP. 
CONCLUSIONES 
Se demostró que los factores no genéticos como 
el rebaño y año de nacimiento influyen significa-
tivamente sobre la EPP; mientras que el rebaño, 
número de partos, época y año del parto afectaron 
el IPP, no así el sexo de la cría. 
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Tabla 1. Resultados del análisis de varianza para la edad al primer 
parto (meses) 
Fuentes de variación Edad primer parto (meses) 
Rebaños ** 
Época de nacimiento NS 
Año de nacimiento ** 
 38,6 ± 0,79 
R2 (%) 48,1 
** (P < 0,01) 
 
 
Tabla 2. Edad primer parto (meses) para los rebaños estudiados 
Rebaños 
Edad primer parto (meses)  
 
1 39,8 b ± 0,79 
2 40,4 b ± 0,79 
3 38,6 b ± 0,79 
4 36,0 a ± 0,81 
Medias con varias letras en una misma columna difieren significativamente 
(P < 0,05). Prueba de Tukey 
 
 
Tabla 3. Edad al primer parto para los años de nacimientos 
Años de nacimientos Edad primer parto (meses) 
1994 43,2 c ± 1,79 
1995 41,6 bc ± 2,29 
1996 43,0 c ± 1,08 
1997 38,4 abc± 1,88 
1998 41,3 abc ± 1,84 
1999 38,6 abc± 1,01 
2000 38,3 abc ± 0,84 
2001 38,0 ab ± 1,19 
2002 39,3 abc ± 0,82 
2003 41,9 bc ± 1,78 
2004 37,6 abc ± 0,98 
2005 35,7 a ± 0,83 
2006 33, 9 a ± 2,29 
2007 33,3 a ± 1,59 
Medias con varias letras en una misma columna difieren significativamente 






Tabla 4. Resultado del análisis de varianza para el intervalo parto-
parto (IPP) 
Fuentes de variación Intervalo parto-parto (días) 
Sexo de la cría NS 
Rebaños ** 
Número de partos ** 
Época del parto ** 
Año del parto ** 
 409,4 ± 4,1 
R2 (%) 10,2 





Tabla 5. Intervalo parto-parto para los rebaños 
estudiados 
Rebaños Intervalo parto-parto (IPP) 
1 393,3 a ± 6,3 
2 423,2 b ± 3,2 
3 428,5 b ± 2,6 
4 430,8 b ± 3,1 
Sig. P < 0,05 
Medias con letras diferentes en una misma columna difieren 
significativamente (P < 0,05). Prueba de Tukey 
 
 
Tabla 6. Intervalo parto-parto (IPP) para el número de 
partos 
Número de partos Intervalo parto-parto (IPP) 
2 417,6 ab ± 5,61 
3 411,0 ab ± 5,69 
4 428,4 b ± 5,89 
5 430,8 b ± 6,20 
6 420,1 b ± 6,82 
7 421,3 b ± 13,73 
8 401,5 ab ± 7,36 
9 395,5 ab ± 8,37 
10 403,2 ab ± 9,46 
11 379,4 a ± 12,11 
≥12 387,6 a ± 12,68 
Medias con letras diferentes en una misma columna difieren signifi-





Tabla 7. Intervalo parto-parto (IPP) para la época del parto 
Época del parto Intervalo parto-parto (IPP) 
Poco lluviosa 414,8 b ± 3,48 
Lluviosa 404,0 a ± 4,67 
Medias con letras diferentes en una misma columna difieren significati-
vamente (P < 0,05). Prueba de Tukey 
 
Tabla 8. Intervalo parto-parto (IPP) para el año del parto 
Año del parto Intervalo parto-parto (IPP) 
1999 460,2 b ± 16,48 
2000 388,8 a ± 14,65 
2001 387,2 a ± 13,54 
2002 396,1 a ± 11,35 
2003 396,4 a ± 9,60 
2004 399,1 a ± 8,57 
2005 402,2 a ± 8,27 
2006 408,1 ab ± 6,81 
2007 397,2 a ± 6,90 
2008 414,7 ab ± 6,48 
2009 421,7 ab ± 6,06 
2010 416,7 ab ± 6,16 
2011 417,2 ab ± 5,68 
2012 426,1 ab ± 5,72 
Medias con letras diferentes en una misma columna difieren signifi-
cativamente (P < 0,05). Prueba de Tukey 
 
 
 
